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PROBLEMS OF INTEGRATION AT THE FORMER SOVIET UNION
The article provides analysis of historical retrospective of integration 
processes in former Soviet Union, ways and opportunities for further 
development thereof.
The authors make a study of the problems of development and functioning 
of Eurasian cooperation, the effectiveness of interaction with certain states, 
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cooperation, point out the opportunities for integration processes between 
different CIS and provide practical recommendations for effectiveness 
thereof in former Soviet Union.
Keywords: multiple-vector cooperation, post-soviet integration, Eurasian 
Economic Community, customs union, Single Economic Area, Eurasian Eco-
nomic Union, codifi cation of international treaties, integration problems, dif-
ferences between national economic, centrifuge and centripetal tendencies.
1. Введение
Сегодня активное участие и роль любой страны 
в мировой экономике определяется не только и не 
столько экономическим потенциалом, результатив-
ностью деятельности и национальными показате-
лями роста, сколько эффективностью работы на 
уровне межгосударственных и надгосударственных 
организаций и объединений, от степени интеграции 
в них. В силу чего важнейшей задачей стоящей пе-
ред Россией является формирование действенных 
взаимосвязей, многовекторного сотрудничества и 
эффективного взаимодействия с другими странами 
и объединениями. 
Данная задача наиболее важна и востребована на 
территории СНГ – выступающего в роли своеобраз-
ного экономического и политического моста между 
крупнейшими интеграционными объединениями 
Европы и Азии, обеспечивающего возможность 
сохранения и преумножения традиций совместной 
деятельности с глобальными потребностями совре-
менности. Так, с одной стороны СНГ – сфера страте-
гических интересов России, с другой – Россия сама 
является зоной национальных интересов государств 
Содружества, что формирует единство совместных 
интересов и возможностей дальнейшего развития.
2. Стимулы и этапы постсоветской интеграции 
Рассмотрим несколько стимулов постсоветской 
интеграции.
Первый стимул постсоветской интеграции связан 
с сравнительно низкой конкурентоспособностью 
многих экс-советских товаров по отношению к зару-
бежным. Если ликвидировать таможенные барьеры, 
то многие отрасли обрабатывающей промышленнос-
ти (например, текстильная, пищевая, деревообраба-
тывающая и др.) под давлением дешевого и качес-
твенного импорта могли бы полностью разориться. 
Поэтому все страны СНГ заинтересованы в создании 
системы экономической коллективной защиты оте-
чественного бизнеса, которая бы хотя бы временно 
преграждала путь товарам из дальнего зарубежья и 
одновременно готовила основу для будущей конку-
ренции с ними. Как в 1960 г. Великобритания создала 
ЕАСТ для подготовки коллективного вступления 
в ЕС, так в 2000-х в ЕврАзЭС согласовываются 
позиции для вступления ее членов в ВТО. Базовой 
позицией приема в ВТО являются российские ори-
ентиры. Согласования внутри сообщества идут для 
того, чтобы избежать дополнительных торговых 
уступок странам-гигантам – членам ВТО.
Помимо этого, интеграция направлена на вос-
становление и поддержание экономических связей 
бывших республик СССР, отчасти потерянных в 
1990-е после распада единого государства. Без коо-
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перационных связей с другими стра-
нами СНГ даже Россия, наиболее 
самодостаточная из экс-советских 
республик, способна производить 
лишь примерно 65% продукции. 
Казахстан без связей с Россией мо-
жет производить лишь 10% ассор-
тимента промышленной продукции, 
Киргизстан и Таджикистан – менее 
5%. Столь высокая технологически 
обусловленная взаимозависимость 
является вторым стимулом постсо-
ветской интеграции, заставляя быв-
шие советские республики сохранять 
хотя бы некоторые элементы советс-
кой системы экономических связей.
Третий стимул развития интег-
рации – это проникновение в массы 
коренного населения выходцев из 
других республик и распростра-
ненное среди значительной части 
граждан СНГ стремление «вернуть-
ся в СССР». Даже в начале 1990-х 
стремление к полноценной нацио-
нальной независимости выражало 
отнюдь не большинство населения 
экс-советских республик. Когда же 
в 1990-е всем этим республикам 
из распавшегося Союза пришлось 
пережить глубокий и затяжной кри-
зис, то миф о «сильном и богатом 
СССР, разваленном своекорыстными 
политиканами», укрепился в массо-
вом сознании еще сильнее. Поэтому 
любые мероприятия, напоминающие 
«оживление СССР» (даже если речь 
идет о чистых декларациях), ведут к 
повышению рейтинга тех политиков, 
которые их организуют.
Таким образом, можно сказать, 
что развитие интеграционных про-
цессов в постсоветском пространс-
тве было реакцией на внутренние 
проблемы СНГ и на объективную 
потребность совместных действий 
для укрепления позиций в современ-
ной мировой экономике.
Чтобы разобраться с особеннос-
тями современного состояния интег-
рационных процессов в постсовет-
ском пространстве рассмотрим их 
поэтапное развитие на территории 
СНГ [1]: 
Первый этап соответствует пери-
оду 1991–1993 гг. В рамках этого пе-
риода союзные республики приобре-
тают политическую независимость, 
оформляют государственность и 
самостоятельные финансово-эконо-
мические, таможенные и погранич-
ные структуры. Особенностью этапа 
является то, что народнохозяйствен-
ные комплексы стран продолжают 
работать в рамках единого эконо-
мического пространства с единой 
валютой.
Второй этап приходится на пе-
риод 1993–1996 гг. Особенность 
второго этапа заключается в нарас-
тании ряда противоречий между 
странами Содружества, критическом 
отношении к совместно принима-
емым решениям, невыполненнии 
ряда договоренностей, в том числе 
о создании Экономического и Пла-
тежного союзов и пр. И все это при 
наличествовании у ряда стран ярко 
выраженных тенденций к установле-
нию более тесных взаимосвязей на 
постсоветском пространстве.
Третий этап приходится на пе-
риод 1997 – 1999 гг. Это сложный 
период кризиса в Содружестве, 
проявляющегося в невыполнении 
основополагающих решений, отка-
зе ряда стран в сотрудничестве по 
многим экономическим вопросам и 
в структурных организациях СНГ. 
Однако одновременно это и время 
активного поиска путей совер-
шенствования деятельности стран 
Содружества, новых объединяющих 
целей и задач. Отдельные государс-
тва предлагают идею объединения 
всех исполнительных органов СНГ и 
выдвижение на первый план эконо-
мического сотрудничества, создания 
зоны свободной торговли, тарифно-
го, таможенного и валютного сою-
зов. В феврале 1999 года Беларусь, 
Казахстан, Кыргызстан, Россия и 
Таджикистан подписывают договор 
о Таможенном союзе и Едином эко-
номическом пространстве.
Четвертый этап (2000 – 2006 гг.) 
характеризуется созданием нового 
интеграционного проекта в рамках 
СНГ – Евразийского экономического 
сообщества (ЕврАзЭС). Членами 
Евразийского экономического сооб-
щества с момента его образования 
стали пять государств СНГ – Бела-
русь, Казахстан, Кыргызстан, Россия 
и Таджикистан. 25 января 2006 г. был 
подписан протокол о присоединении 
к организации Узбекистана, однако 
в октябре 2008 г. Узбекистан при-
остановил участие в работе органов 
ЕврАзЭС. С мая 2002 г. статус на-
блюдателей при ЕврAзЭС получили 
Украина и Молдова, с января 2003 г. – 
Армения. В 2003 году Евразийское 
экономическое сообщество получи-
ло статус наблюдателя в генеральной 
Ассамблее ООН.
Этап отличается нарастанием 
центробежных и центростремитель-
ных тенденций, обеспечивающих 
единство интеграционных и дезин-
теграционных процессов в регионе. 
Характерно, что оба этих явления 
либо сосуществуют одновременно, 
либо сменяют друг друга на каждом 
новом витке своего развития. 
Пятый этап приходится на 2007–
2011 гг. и характеризуется учрежде-
нием Комиссии таможенного союза 
России, Белоруссии и Казахстана, 
обеспечивающей углубление про-
цессов интеграции внутри ЕврАзЭС. 
Начало шестого этапа приходит-
ся на 2012 г. и ознаменовано стартом 
очередного важнейшего интегра-
ционного проекта ЕврАзЭС – Еди-
ного экономического пространства 
России, Белоруссии и Казахстана. 
С 1 января 2012 года постоянно 
действующим наднациональным 
регулирующим органом Таможен-
ного союза и Единого экономичес-
кого пространства стала Евразийская 
экономическая комиссия [2]. Можно 
предположить, что этап продлиться 
до момента ратификации договора 
о создании Евразийского экономи-
ческого союза (ЕАЭС), открываю-
щего новые перспективы и широкие 
горизонты межгосударственного 
сотрудничества в постсоветском 
пространстве. Приоритетными за-
дачами развития интеграции на этом 
этапе являются полная реализация 
потенциала Таможенного союза и 
Единого экономического пространс-
тва (ЕЭП), а также завершение к 
1 января 2015 года кодификации 
международных договоров, состав-
ляющих нормативную правовую 
базу ТС и ЕЭП [3].
3. Перспективы Украины 
в процессах евразийской 
интеграции
Особое значение для процесса 
евразийской интеграции на постсо-
ветском пространстве имеет участие 
в нем Украины, одной из трех стран-
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учредителей СНГ. Однако с участи-
ем этой страны в интеграционных 
процессах с самого начала возникли 
сложности. Так, официальный Киев 
так и не подписал в 1993 г. Устав Со-
дружества и в свое время отказался 
от полноправного участия в ЕЭП. 
В ответ на неоднократные пригла-
шения присоединиться к Таможен-
ному союзу Украина отказывалась, 
предлагая взамен «особые формулы» 
сотрудничества, упуская возможнос-
ти защитить свои интересы на этапе 
формирования ТС [4].
При этом украинская экономика 
очень тесно связана с СНГ. Так, доля 
стран Содружества во внешнетор-
говом обороте Украины стабильно 
высока – 42%, а товарооборот Ук-
раины со странами СНГ в 2013 г. 
составил около 67 млрд. дол. [5]. 
Россия остается главным торговым 
партнером Киева. Так, в 2013 г. на 
ее долю приходилось 26,6% всего 
внешнеторгового оборота Украи-
ны, в т.ч. 27,1% экспорта товаров 
и услуг и 26,2% импорта товаров и 
услуг [6]. Со своей стороны Украина 
устойчиво входила в пятерку веду-
щих торговых партнеров России: 
в 2011 г. она занимала четвертое 
место в общем товарообороте РФ, в 
2012 г. – пятое [7].
Что касается прямых иностран-
ных инвестиций в Украину, то за 
первую половину 2013 г. доля стран 
СНГ в них составила 4,4 млрд. долл. 
(7,9% от общего объема). При этом 
Россия занимала четвертое место, 
вложив 3,8 млрд. долл. (6,9% от 
всего объема). Объем же прямых 
инвестиций из Украины в страны 
СНГ составил в этот период 391,3 
млн. долл. (6% от общего объема). 
На долю России, занявшей второе 
место, приходилось 343,4 млн. долл. 
(5,3% от общего объема ПИИ) [8].
Учитывая тесные экономические 
связи со странами СНГ, да еще с уче-
том исторического, культурно-ци-
вилизационного аспектов, Украина 
должна была бы активно участвовать 
в проектах интеграции на постсо-
ветском пространстве. Однако, на 
протяжении последнего десятилетия 
украинские власти придерживались 
иного мнения, поставив своей стра-
тегической целью евроинтеграцию. 
Именно перенос даты подписания 
соглашения об ассоциации Украины 
с ЕС в ноябре 2013 г. по инициативе 
режима президента В.Януковича [9] 
стал поводом для кровавого перево-
рота 22 февраля 2014 г., огромную 
роль в котором сыграли украинские 
ультраправые радикалы [10].
В результате, новые нелегитим-
ные украинские власти уже 19 марта 
объявили о начале процедуры выхода 
страны из СНГ [11]. А 21 марта этого 
года была подписана политическая 
часть злосчастного Соглашения об 
ассоциации с ЕС [12]. Конфликт 
между Украиной и Россией, не при-
знавшей переворот, сегодня достиг 
критической фазы. Все эти факторы 
в целом сводят на нет перспективы 
евразийской интеграции Украины, 
по крайней мере, на тот период, пока 
при власти в Киеве будет продолжать 
находиться нынешнее, по сути, русо-
фобское руководство. 
4. Заключение
Таким образом, ядром и основой 
экономической интеграции в СНГ 
стало Евразийское экономическое 
сообщество, а ее вершиной будет 
Евразийский экономический союз. 
Однако, несмотря на некоторые 
положительные показатели разви-
тия Евразийского экономического 
сообщества, нам представляется 
преждевременным говорить о пер-
спективах его трансформации в 
Евразийский экономический союз. 
Главным доказательством неэф-
фективного развития постсоветской 
экономической интеграции является 
статистика товаропотоков. Хотя в 
абсолютном выражении взаимный 
товарооборот стран СНГ в 1990-е 
увеличивался, в относительном он, 
напротив, устойчиво сокращался. 
Это означает, что экономическая 
взаимозависимость постсоветских 
государств падает, разрушая тем 
самым фундамент интеграционных 
процессов.
Нельзя забывать о том, что низ-
кая конкурентоспособность товаров 
отечественного производства – это 
фактор, одновременно и подде-
рживающий взаимную торговлю, и 
разрушающий ее: экспортировать 
эти товары можно лишь в «ближнее 
зарубежье», но импортеры стара-
ются переориентироваться на более 
качественные товары из «дальнего 
зарубежья». Поскольку в рыночном 
хозяйстве последнее слово остается 
за потребителем, то спрос на готовые 
товары из «ближнего зарубежья» 
уменьшается. Исключением явля-
ются сырьевые товары (нефть, газ, 
медь, алюминий), которые покупать 
в России пока дешевле, чем на ми-
ровом рынке. Но такая торговля вы-
ливается в скрытое субсидирование 
стран «ближнего зарубежья» за счет 
России, вызывающее обвинения в 
«иждивенчестве».
Есть еще одна важная причина 
неэффективного развития интегра-
ционных процессов – это сильные 
различия между национальными 
экономическими системами стран 
СНГ. Во-первых, Россия по своей 
экономической и политической силе 
превосходит все прочие экс-советс-
кие республики вместе взятые, что 
объективно обусловливает известное 
неравноправие. Во-вторых, уровень 
экономического развития разных 
стран СНГ далеко не одинаков и ко-
личественно, и качественно. В сред-
неазиатских республиках показатель 
ВВП на душу населения существен-
но ниже российского: в Казахстане – 
примерно на 25%, в Кыргызстане – 
на 70%, в Таджикистане – почти на 
90%). В Белоруссии же среднеду-
шевые показатели близки к России, 
но по части разгосударствления 
экономики Беларусь отстает даже 
от Средней Азии (в 2009 частный 
сектор давал в России 70% ВВП, в 
Казахстане – 55%, в Таджикистане – 
30%, в Белоруссии – всего 20%) [13].
Также, нельзя забывать, что за 
постсоветский период в странах СНГ 
так и не сформировалась культура 
консенсуса. Национальные полити-
ческие элиты не желают делиться ре-
альной властью с Россией, которую 
подозревают в имперских амбициях. 
Поэтому популистские «слова» об 
интеграции очень часто идут рука 
об руку с отсутствием реальных 
«дел». Более того, когда заходит речь 
о реальных сиюминутных экономи-
ческих интересах, то об интеграции 
просто забывают. Например, когда 
после падения курса рубля во время 
кризиса 1998 г. резко повысилась 
ценовая конкурентоспособность 
товаров России, Президент Казахс-
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тана Н.Назарбаев без консультаций 
с партнерами по СНГ ввел 200-про-
центную пошлину на все россий-
ские продовольственные товары. 
Этот факт тем более показателен, 
что именно Назарбаева называют 
главным инициатором создания Ев-
рАзЭС. А Кыргызстан вообще сумел 
вступить в ВТО, опередив всех своих 
евразийских партеров [13].
Подводя итог, нужно отметить, 
что пока трудно сказать, удастся 
ли переломить центробежные тен-
денции на постсоветском экономи-
ческом пространстве. По нашему 
мнению наибольшие перспективы 
усматриваются внутри группы на-
иболее культурно близких стран – 
России, Белоруссии, Казахстана и, 
возможно, Украины.
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